SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 665/2022-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGczIzNEGINGE:
B B -ostipenej spolocnostou BIZON & PARTNERS, s. r. o., Hviezdoslavovo
namestie 25, Bratislava, v mene ktorej kona prokurista Mgr. Michal Bizon, LL.M., proti postupu
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18C/20/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava [ v konani vedenom pod sp. zn. 18C/20/2017 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
aslobdd a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 18C/20/2017 konat’
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostuCineniev sume 2 500 eur, ktoré j e Okresny
sud Bratislavalpo vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 758,53 eur
a zaplatit’ jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 8. novembra 2022, prijatou
na d’aldie konanie v celom rozsahu uznesenim tstavného sadu & k. I. US 665/2022-11
z 1. decembra 2022 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci



bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
apodla ¢l. 38 ods. Listiny zakladnych prav aslobod (dalej len ,listina®) asvojho prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu Bratislaval (d’alej len
,»okresny sud*) v konani oznacenom v zahlavi tohto uznesenia. Sucasne ziada prikazat’ okresnému
sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a navrhuje, aby jej Gstavny sud priznal
primerané finan¢né zadost'u¢inenie 4 000 eur.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa ako zalobkyna domahala
navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym Okresnému sudu Banskéd Bystrica 27. méja
2016 proti zalovanym zaplatenia sumy 31 289,04 eur s prisluSenstvom ako ceny za vykonanie diela.
Na zéklade namietky miestnej prislusnosti bola vec 19. aprila 2017 postipend okresnému sudu,
ktory po vyzve z 5. méja 2021 na vyjadrenie sa k vyjadreniam zalovanych nariadil pojednavanie
na 3. marec 2022. Termin bol z dovodu prerozdelenia veci novej zdkonnej sudkyni zruSeny
anasledne bol uréeny novy termin na 30. september 2022. Aj toto pojednavanie bolo zrusené
z dovodu nastupu zdkonnej sudkyne na matersku dovolenku. Predmetny spis bol prideleny novému
zakonnému sudcovi od 10. janudra 2023.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

3. V napadnutom konani podla tvrdenia stazovatelky dochadza k zbytoénym prietahom, ked'ze
od jeho postipenia prisluSnému sidu uplynulo vySe 5 rokov avec nie je dosial pravoplatne
skonCend. Pripusta, Ze Zalobu podala na miestne neprisluSnom sude, pretoze vychadzala z udajov
z listu vlastnictva, ale Ustavnou staZnostou namieta prietahy v konani aZz od postipenia veci
okresnému sudu.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni konstatoval prietahy v predmetnom konani, ato v obdobi
od 19. aprila 2017 do 30. jula 2020, ako aj v obdobi od 1. septembra 2020 do 4. maja 2021.

5. Dizku konania okresny std ospravedliiuje objektivnymi pri¢inami, ato vysokym poctom
zalovanych v predmetnej veci (86 subjektov), zmenou zdkonnych sudcov, vysokym poctom veci
pridelenych povodnej zakonnej sudkyni, obmedzenym rezimom prace v dosledku pandémie,
nepriaznivymi personalnymi podmienkami a zatazenostou sudu. Okresny sud poznamenal,
Ze na nepriazniva situdciu opakovane upozoriioval Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, avSak bezuspesne, z coho je mozné vyvodit’ zodpovednost’ Statu nielen za tato situéciu,
ale aj za samotné prietahy v konani. V zavere ziadal zvazit dévodnost’ a primeranost’ finanéného
zadost'u¢inenia, ktorého navrhovanu vysku sad povazuje za neprimerant.

6. Zakonny sudca, ktorému bola vec pridelena 10. janudra 2023, k veci uvadza, ze hoci sa dosial’
vo veci neuskuto¢nilo ani jedno pojednédvanie, sud vykonaval vo veci Ukony, ktoré smerovali



k uprave a splneniu procesnych podmienok. Vzhl'adom na vysoky pocet zalovanych sud dlhsiu
dobu ustaloval otdzku ich zastupenia, k Comu prispelo nespravne oznacenie adries niektorych
zalovanych anejasnosti v suvislosti s postavenim spravcu v sidnom konani podla zakona
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Podl'a jeho nazoru stazovatelka
prispela k zmidtocnosti tym, Ze podala zalobu na neprisluSnom stde a vyjadruje pochybnost,
¢1 je prave ustavna staznost’ vhodnym prostriedkom na ukoncenie prietahov pri nevyuziti staznosti
predsedovi sudu podla § 3 ods. 7 v spojeni s § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. zékona o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

7. Stazovatel’ka polemizuje s jednotlivymi tvrdeniami a so zavermi okresného sudu o pric¢inach
vzniku prietahov v konani, ktoré nasledne rozporuje [najmi systémové zlyhania pri sprave
sudnictva, epidemiologicka situdcia, ustalovanie otdzky =zastipenia Zzalovanych a nejasnosti
pri postaveni spravcu bytového domu (Co sved¢i o neefektivnej a neststredenej Cinnosti sudu),
podanie zaloby na miestne neprislusny sud (stazovatel'ka namieta prietahy od postipenia veci
na okresny sud), nepodanie staznosti predsedovi okresného sudu] a preto zotrvdva na svojom
zavere, ze postupom okresného stidu v namietanom konani boli porusené oznacené prava podla
ustavy, listiny a dohovoru. Nema vyhrady k vyjadreniu okresného stdu tykajuceho sa vysky
priznan¢ho finanéného zadostucinenia (t. j. 500 eur za jeden rok prietahov, Co v jej pripade
predstavuje sumu 3000 eur). Replika obsahuje aj vycislenie trov konania.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu (IV. US 221/04).
PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (i1) spravania ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(I1. US 32/02).

9. Pri posudzovani prvého kritéria zloZitosti veci je zrejmé, Ze v danom pripade ide o konanie,
v ktorom sa st'azovatel'’ka domahala zaplatenia ceny za vykonanie diela. Z pohl'adu ustavného sudu
nejde o konanie, ktoré by sa svojou zlozitostou z hmotnopravneho alebo procesnopravneho
hladiska vymykalo agende Standardne rozhodovanej okresnym stdom. V kontexte uvedeného
Gstavny sad konstatuje, Ze pokial’ ide o fakticktl (skutkovit) zloZitost’ veci, pri¢inu doterajsej dizky
konania mohla ovplyvnit' skutoCnost, Ze vo veci vystupuje vysoky pocet zalovanych, t. j.
86 subjektov (m. m. I. US 462/2019). Tuto skutoénost’ v preskiimavanej veci Gstavny sud zohl'adnil
pri uréeni vySky sumy primerané¢ho finanéné¢ho zadostucinenia, pricom konStatuje, Ze ani tymito
skuto¢nostami nemozno oddvodnit’ neprimerane dlhotrvajice konanie, ktoré nie je od postipenia
veci (od 19. aprila 2017) po Siestich rokoch ukoncené.



10. V spravani stazovatel’ky neboli zistené také skutocnosti, ktoré by vyznamne vplyvali na dizku
konania. Nemozno jej vytknut, ze podala Zalobu na miestne neprislusnom sude, ked’ze prietahy
namieta az od postupenia veci okresnému sudu 19. aprila 2017.

11. Pri hodnoteni treticho kritéria tistavny sud posudzoval obdobie od postupenia veci okresnému
sudu (19. april 2017) do podania Ustavnej staznosti (8. novembra 2022). Z chronologie ukonov
v konani vedenom pod sp. zn. 18C/20/2017 vyplyva obdobie necinnosti od postipenia veci
okresnému sudu od 19. aprila 2017 az do 30. jala 2020. Dalsie obdobie neinnosti trvalo
od 1. septembra 2020 do 4. mdja 2021. V obdobi od 4. mdja 2021 do 24. septembra 2021
prebiehalo tzv. pisomné Stddium konania. Nésledne v obdobi od 2. novembra 2021 do 4. augusta
2022 dochéadzalo k nariad’ovaniu terminov pojedndvania ak ich naslednému zruSeniu (prvykrat
z dovodu zmeny zékonnej sudkyne a druhykrat z dovodu nastupu zakonnej sudkyne na materska
dovolenku). Vec bola pridelend na prejednanie arozhodnutie novému zakonnému sudcovi
10. januara 2023. Uvedenu chronoldgiu tkonov mal Ustavny sid preukézanu z vyziadaného spisu.
Prietahy v konani pocas uvedenych obdobi uviedol vo svojom vyjadreni aj okresny sud,
¢o stazovatelka v replike dorucenej ustavnému siidu nerozporovala.

12. Vyrazny podiel na nepriaznivom stave vybavovania dotknutej veci ma okresny sud.
Z chronolégie tkonov vyplyvaji vyrazné obdobia ne€innosti, a to od 19. aprila 2017 az do 30. jula
2020 (39 mesiacov, t. j. 3 roky a 3 mesiace) a od 1. septembra 2020 do 4. maja 2021 (8 mesiacov),
ktoré po ich s¢itani predstavuju takmer 4 roky ne¢innosti. Celkova dizka konania od postupenia
veci okresnému sudu (od 19. aprila 2017 predstavuje takmer Sestro¢ny spor bez uskutoCnenia
pojednavania, ateda bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, €o nie je Ustavne
akceptovatelné.

13. Ustavny sud uz vo svojej rozhodovacej ¢innosti (prave vo vztahu k prietahom, ku ktorym
dochadza v konaniach pred Okresnym stdom Bratislava I) uviedol, Ze systémové zlyhania
pri sprave sudnictva, a to bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych orgdnov za ne zodpoveda, nemdzu byt
dovodom neuznania zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(IL. US 481/2017, III. US 204/2021, III. 366/2022). Rovnako sa uz vyjadril aj k nepriaznivej
epidemiologickej situacii, ktora nemodze ohrozit' pravne zaruky stazovatela na pravoplatné
rozhodnutie veci (IIL. US 573/2021, II1. US 57/2022).

14. Po komplexnom posudeni vsetkych okolnosti daného pripadu ustavny std dospel k zaveru,
Ze prietahy v napadnutom konani boli spdsobené necinnostou okresného sudu, ¢o je z Gstavného
hladiska neakceptovatelné a neospravedlnitelné. Vyslovil preto, Zze postupom okresného sudu
v napadnutom konani boli poruSené zékladné pravo stazovatel'ky podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokovej casti nalezu).
Kedze do dneSn¢ho dna nebolo napadnuté konanie ukoncené, ustavny sid doplnil ochranu
aj o ulozenie prikazu vo veci konat’ (bod 2 vyrokovej Casti ndlezu).

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

15. Stazovatel'ka sa domahala aj primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia (4 000 eur). Cielom tohto
institutu je doviSenie ochrany poruseného zikladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruseniu  doslo spdosobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSiecho stupfia ochrany



(IV. US 210/04). Zohladiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci [neprimerana dizka
napadnutého konania (takmer 6 rokov od postipenia veci bez uskutoéneného pojedndvania),
obdobia necinnosti (obdobie takmer 4 rokov), prvky skutkovej zloZitosti veci (zna¢ne vysoky pocet
zalovanych)], ustavny sad dospel k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym
okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie financného zadostu¢inenia v sume 2 500 eur
(bod 3 vyrokovej ¢asti nalezu). Ustavny sud prihliadol na fakt, e deklaracia porusenia zakladnych
prav, prikaz konat’, ako aj ndhrada trov konania implicitne zahriiuju aj satisfakény prvok.

16. Vo zvysnej Casti, t. j. nad rdmec priznan¢ho finanéného zadost'u€inenia, Gstavny sud ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 5 vyrokovej ¢asti nalezu).

VL.
Trovy konania

17. Ustavny sad v savislosti s rozhodovanim o trovach konania konstatuje, Ze tie si stazovatelka
v petite ustavnej st'aznosti neuplatnila a az vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sadu 17. februara
2022 (replika) predlozila vycislenie trov konania. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je
priznanie ndhrady trov konania pred tstavnym sudom zakotvené ako moznost’ ustavného studu.
Pri vyrieSeni otazky, ¢i stazovatelke priznat ndhradu trov konania za konkrétnych okolnosti
(ak nedoslo k ich riadnemu uplatneniu v petite ustavnej staznosti, ale dodato¢ne vycislenim
v replike), ustavny sud vychadza predovsetkym zo svojej povahy l'udsko-pravneho stdu a ked’ze
stazovatel’ke vyhovel, ¢o sa tyka zakladu, t. j. vyslovenia poruSenia ustavnosti, tak napokon
rozhodol aj o priznani trov konania, ktoré jej vznikli v désledku pravneho zastupenia pred stavnym
stdom.

18. Ustavny sud priznal stazovatel'ke nahradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po 193,83 eur a rezijny pausal v sume dvakrat po 11,63 eur (spolu 410,92 eur) a za 1 ukon pravnej
sluzby v roku 2023 (vyjadrenie vo veci po prijati staznosti na d’al§ie konanie) v sume po 208,67 eur
arezijny pausal vsume 12,52 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 632,11 eur
(§Tods.3,§110ds.3a§ 16 ods. 3 vyhlaS8ky a Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov). KedZe pravny zéstupca stazovatelky je platca dane pridanej hodnoty,
je potrebné k vyslednej sume pripocitat’ 20 %. Celkovd vySka trov konania predstavuje sumu
758,53 eur (bod 4 vyrokovej Casti ndlezu).

19. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zihlavi tohto nélezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Bratislave (detaSované pracovisko) 5. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



